Verslag Symposium

Ruim 20 belangstellenden lieten zich op 23 april informeren over auteursrechten tijdens het symposium “auteurs recht of – krom “ in het Amsterdam Museum.  Een symposium georganiseerd door het Geheugen van West, het Geheugen van Oost en het Amsterdam Museum. Aanleiding is dat de verhalenwebsites zich in toenemende mate bewust worden dat materiaal dat aangeboden wordt voor plaatsing of er al jaren op staat inhoud kan bevatten waar auteursrecht op rust. Er zijn tegenwoordig gespecialiseerde buro’s die zoeken naar overtredingen van de auteurswet. Daarnaast  komen er ook vragen binnen van organisaties en personen die gebruik willen maken  van de inhoud van de verhalenwebsites.  Aan een kant willen we graag dat ons materiaal hergebruikt  en verspreid wordt, maar  we willen ook de rechten van onze schrijvers , vertellers en fotografen in ere houden.
Kort door de bocht geformuleerd: het auteursrecht is het recht van de maker van een werk om dit openbaar te maken en te verveelvoudigen.

Maud van der Leeuw, jurist van het Amsterdam Museum lichtte ons voor over de wet. Belangrijke punten uit haar presentatie:

· Het auteursrecht is onderdeel van het ‘Intellectueel eigendomsrecht”
· Er wordt in de wet duidelijk gemaakt wie ‘de maker ‘is: dat is niet alleen de schrijver, componist, fotograaf, schilder enzovoorts maar ook de opdrachtgever van een werk of de werkgever. Er kunnen meerdere makers zijn van een werk.
· Er wordt een heel ruime definitie gegeven van wat een ‘werk ‘is, en dat is niet perse ‘kunst met een grote K ‘ :logo’s, ontwerpen voor bushokjes,  recepten, ansichtkaarten kan allemaal ‘werk’ zijn. Het moet wel een ‘geestelijke schepping die zintuiglijk valt waar te nemen’ zijn en een persoonlijk stempel dragen.
· Onder ‘verveelvoudigen ‘ valt kopiëren, reproduceren, downloaden, scannen, op tape of film zetten en nog veel meer. Een verhaal aanpassen valt ook onder verveelvoudigen!
· Openbaar maken is ter beschikking stellen aan het publiek, en als je iets buiten de kring van je intimi brengt is het al snel ‘publiek’. 
Wat niet beschermd wordt door de auteurswet : iedereen mag werk maken in ‘de stijl van ‘ of onuitgewerkte ideeën overnemen . Ook functionele foto’s ( gebruiksaanwijzing b.v.) mogen vrij verspreid worden. Daarnaast – en dat is meestal wel bekend -   mag je citeren, mag je kunst in de openbare ruimte  fotograferen, filmen , opnemen etc.  Bovendien gaat de wet er van uit dat bij een rapportage van een actuele gebeurtenis er geen tijd is om rechthebbenden te achterhalen en vervallen de rechten voor die gelegenheid.
Een werk hoeft niet geregistreerd te worden om onder het auteursrecht te vallen en dit recht blijft tot 70 jaar na het overlijden van de maker in stand.
Naast het auteursrecht bestaat er ook ‘persoons recht’ , de maker kan zich verzetten tegen het gebruik van zijn werk zonder de juiste naamsvermelding of tegen het gebruik van zijn werk als propaganda voor doeleinden waar hij het niet mee eens is. Dit recht geldt nog tot 25 jaar na de dood van de maker.
Er zijn dus heel veel dingen die niet mogen, maar in de praktijk is er  ook een heel groot ‘grijs gebied’ waar uitzonderingen  mogelijk blijken. Heel vaak kan je afgaan op je gevoel voor wat redelijk is. En hoewel een ‘dislaimer’ je niet ontslaat van je aansprakelijkheid is het toch goed om die te gebruiken: het geeft aan dat je goede bedoelingen hebt. Bron- en naamsvermelding  zijn altijd belangrijk.
Een paar punten om extra bij stil te staan voor websites:
· In principe mag je ’embedden’( een link plaatsen naar extern materiaal), dat wordt niet gezien als verveelvuldigen.
· Ook als je toestemming hebt van de oorspronkelijke maker om het materiaal te plaatsen, heb je extra toestemming nodig om het weer aan anderen ter beschikking te stellen.
· Het auteursrecht kent geen boetes, maar een rechter kan je wel verplichten om een extra vergoeding te betalen als je werk onrechtmatig hebt geplaatst.
· De maker mag altijd afzien van zijn rechten.
Vervolgens vertelt Rianne Groskamp het een en ander over de gang van zaken bij de beeldbank van het Stadsarchief. De websites maken vaak gebruik van foto’s uit deze beeldbank.
Sinds kort is een wet in werking getreden dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar moet zijn. Het stadsarchief heeft – als overheidsorgaan – daaruit de conclusie  getrokken dat vanaf 1 januari 2017  alle materiaal vrij te gebruiken is waar het stadsarchief de rechten op heeft of die van Anefo (Algemeen N ederlands Fotobureau= Nationaal archief) afkomstig zijn.
Het stadsarchief heeft als beleid dat men serieus onderzoek doet naar wie de rechthebbenden zijn van foto’s die bij het archief berusten, kan men die echter niet vinden dan worden ze toch op de beeldbank geplaatst ( met een disclaimer). Bij iedere foto staat een icoontje: is dat groen dan mag de foto vrij gebruikt worden, bij een rood icoontje niet. De eigen verantwoordelijkheid van de gebruiker blijft echter bestaan: er kunnen in theorie groene icoontjes staan onder foto’s waarvan duidelijk is dat het niet kan kloppen dat ze rechtenvrij zijn.
Als de websites bovenstaande in acht nemen , de naam van de maker ( indien bekend) en de naam van het stadsarchief als bron vermelden kan het eigenlijk niet fout gaan.
Tenslotte wordt in het tweede deel van de middag in kleine groepjes aan de hand van casussen uit de praktijk gediscussieerd over auteursrecht vraagstukken.
Te midden van de vele vragen die opkomen wordt het wel duidelijk dat er behoefte bestaat aan begrijpelijk opgeschreven regels waaraan men zich verbindt als men een verhaal/foto plaatst op een geheugenwebsite. Met daarin  een uitleg welke hulp er mogelijk is als er problemen ontstaan. Het moet vooral niet zo ingewikkeld zijn dat mensen afgeschrikt worden om een verhaal aan te bieden. OPDRACHT VOOR DE STUURGROEP ?
Duidelijk wordt dat aanpassen of inkorten van een verhaal niet zonder toestemming van de schrijver kan, maar soms heeft de verteller ( als die niet samenvalt met de schrijver) ook rechten.
Maud v.d. Leeuw adviseert om een inventarisatie te maken van alle onduidelijkheden en daar een beleidsplan op te maken.
Ook een richtlijn voor hergebruik van inhoud website door derden zou wenselijk zijn.

 









